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D. Andrusov—0O. Samuel (red): Stra-
tigraficky slovnik Zipadnych Karpit. Zv. 1.
A — K. 1. vyd. Bratislava, Geologicky ustav
D. Stura 1983. 440 s., 45 tab.

Medzi novymi geologickymi publikaciami
sa objavil uz davno o¢akavany recenzovany
slovnik, resp. jeho prva c¢ast. Po dlhej pri-
prave a tla¢i (dovedna 11 rokov) sa geolo-
gicka verejnost dockala diela potrebného pre
kazdého, kto sa geologii aktivne venuje. Tre-
ba vysoko ocenif pracu zostavovateIského
kolektivu (osobitne redaktora slovnika
D. Andrusova a O. Samuela), ako aj rozhod-
nutie GUDS, lebo sa podujali vydaf unikatne
trojzvazkové dielo, ktoré sa isto stane na
dlhy c¢as pomocnikom aj podnecovatelom
dalSieho rozvoja geologie Zapadnych Karpat.

Po uvode, obsahujucom aj prehlad o uz
vydanych stratigrafickych slovnikoch, analy-
zuje kapitola Vyvin stratigrafickej nomen-
klatury a terminolégie domacu, ale aj sveto-
va problematiku tejto citlivej oblasti. Z pre-
hTadu vidief, ze stratigraficka terminologia
je celosvetovym problémom, ale zasady jej
tvorby sa predsa len krystalizuju. Bolo by
preto rozumné a prirodzené re$pektovaf ich
aj u nas a vedome vyluc¢ovaf pokusy obcha-
dzat ich ¢i dokonca ignorovaf. Nijako ne-
mozno prijat konstataciu, ze suéasny trend
.stratigrafického prehodnocovania® davno
vzitych nazvov vyvold zmitok v geologii Za-
padnych Karpat v takej miere, ze si geolo-
govia nebudd navzajom rozumief. Aj ked
v prechodnom obdobi ,robenia poriadku® v
stratigrafickej nomenklature Zapadnych Kar-
pat naozaj vznikaju problémy a vynaraja sa
nedorieSené otazky, najjednoduchsie vycho-
disko je v doslednom re$pektovani zasad
stratigrafickej klasifikacie. Prave takéto za-
sady su obsahom aj dalSej kapitoly recen-
zovanej prace. Kapitola Principy zostavenia
stratigrafického slovnika ¢s. Karpat (prave
z tohto podtitulu je ¢itatelovi jasné, ze to
nie je stratigraficky slovnik Zapadnych Kar-
pat, ale iba ich ¢s. Casti, a to napriek tomu,
Ze sa nazov Stratigraficky slovnik Zapadnych
Karpat opdtovne objavuje v uvode publika-
cie) by azda mala obsahovaf aj vysvetlivky,
resp. explikacie, ako treba so slovnikom ¢&i
s heslami v nom pracovaf. Napr. na s. 39 sa
piSe, ze ,Jednotky, ktoré maji uZ len his-
toricky vyznam alebo z réznych dévodov po-
sobi ich pouZivanie dezorientujico (napr.
nazvy niektorych sérii® — skupin), resp.
su vecne prekonané a nemali by sa v budte-
nosti pouzivat...“, ale uz z porovnania napr.
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hesla drnavska ,séria* a gelnicka ,séria* nie
je jasné, ¢i sa nemaju pouzivaf celé hesla
alebo iba slova v uvodzovkach. Prvé z uve-

.denych hesiel sa uz nepouziva, kym v dru-

hom sa iba ¢asf ,séria® nahradza novsim
nazvom skupina. Ale vidi sa nam, ze sa ani
zostavovatelia slovnika nevyrovnali s termi-
nom ,séria“ jednozna¢ne. Mozno to potvrdit
aj tym, ze v texte komentujucom hesla sa
tento termin piSe s uvodzovkami, ale aj bez
nich (napr. na s. 270, 311 a i.).

Dalsia nejasnosf suvisi s pouzivanim ~geo-
grafického nazvu lokality ... podIa dnes plat-
ného oznacenia“ pri pomenuvani stratigrafic-
kych jednotiek. Patrilo sa uviesf, ¢o je dnes-
na platnost geografickych nazvov. PodIa nis
maju kodifikaénu silu Geografické informa-
cie, ktoré vydal Slovensky urad geodézie a
kartografie a ktoré su zavidzné pre vsetkych
pouzivatelov geografickych nazvov. Upozor-
nujeme na to, ze pouzivat zastarané (dnes ne-
Standardizované) geografické nazvy, aj ked
su na topografickych mapach starSieho vyda-
nia, nemozno. Preto napr. aj heslo desfansky
vapenec, pri ktorom redaktori upozornuju na
to, Zze jeho motivantom je nazov istého kop-
ca, nemoze byf korektny, pretoze, ako uva-
dzaju Geografické informacie (8, 1976, s. 27),
motivujici je nazov vrchu Dostianky. Ide
teda o dostiansky vapenec.

V nasledujucej kapitole Struény prehlad
geologickej stavby ¢s. Karpat mali zostavo-
vatelia nelahku ulohu na malej ploche a vy-
stizne splnif ciel, a preto ani c¢itateI od nej
nemoze oc¢akavaf uplnejsie udaje o geologic-
kej stavbe. Ale aj tak su tu aj nedopatrenia,
napr. to, ze sa v tab. 7 a 8 medzi zakladné
tektonické jednotky zaraduje aj zemplinikum
a silicikum, o ktorych v texte tejto kapitoly
(ani dalej) niet ani zmienky. Pri termin=
zemplinikum sa to da vysvetlif aspon tym,
ze su autori textu a tabulky odlisni, ale po-
kial ide o silicikum, autor je ten isty.

V kapitole Zakladné ¢érty stratigrafie a
paleografie utvarov ¢s. Karpat posobi trocha
rusivo, Ze sa v texte zjavuja nazvy ,sérii“,
ako je jarabskd, kokavskd, tatranska, kym
v tab. 7 sa uvedené nazvy vdbec nepouzili,
ale pre krystalinikum je tam rad ingch na-
zvov. Ak sa uz vo veporiku spomenula zula
Krdlicky (charakterizuje sa tu ako osobitna
zula?), bolo by byvalo adekvaitne uviest aj
nazvy inych zdl, a ak sa zo stratigrafického
hladiska uviedla jarabska (tatranskd) a ko-
kavska séria, bolo by byvalo vhodné uviesf
aj superpozi¢ény vzfah, ako je to pri inych
stratigrafickych jednotkach.
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Rozdiely pri komentaroch v texte a tabul-
kach nas vedu k myslienke, ¢i by nebolo by-
valo vhodné a ucelné zostavif porovnavacie
tabulky rozliénych litostratigrafickych clene-
ni (podla autorov) v ramci tektonickych jed-
notiek, a to od najstarsich az po sucasné. Ci-
tatelovi by to ulahéilo orientaciu v heslach
slovnika. Na druhej strane prilozenym ta-
bulkam chybaju vysvetlivky, resp. poznamky.
Napr. v tab. 7 su pod zemplinikom dve lito-
stratigrafické ¢lenenia, takze citatel vlastne
nevie, o ¢o ide (chyba tu oznacenie vyssej
litotrastigrafickej jednotky — cejkovskej
skupiny). V tej istej tabulke by sa pri ge-
meriku dalo usudzovaf, ze drnavské suvrstvie
patri do rakoveckej skupiny a ze sa meliat-
ska skupina zaéina az spodnym triasom
(v tab. 8, kde je stratigrafia triasu, sa me-
liatska skupina nenachadza).

Zakladnu ¢ast slovnika tvori Abecedny zo-
znam stratigrafickych jednotiek. V kazdom
hesle sa uvadza miesto. od ktorého je nazov
odvodeny, autor, charakteristika a korelacia
s nazvami, ktorymi ten isty horninovy subor
oznacili ini autori, vzfah jednotky k vys3im
alebo niz$im stratigrafickym jednotkam, ako
aj synonymné nazvy. Hodnotu viacésiny velmi
dobre spracovanych hesiel iste kazdy vysoko
oceni. Ale aj tu mozno najst nedoslednosti,
ktoré by pri pouzivani hesiel a terminov
mohli viest k omylom. Napr. v perme ge-
merika je novoveské suvrstvie (s. 405 a tab.
7), ale aj novoveskohutské suvrstvie (s. 431).
Ide o to isté suvrstvie, odvodené od mena
obce Novoveska Huta, a preto spravny nazov
by mal byf novoveskohutianske suvrstvie
(podobne je utvoreny aj nazov hutianske su-
vrstvie na s. 353). Ak sa takéto nazvy vidia
tazkopadne, autori by sa im mali vyhybat uz
pri pomenuvani stratigraficke]j jednotky.
V slovniku je c¢erchovska a ¢erhovska jed-
notka v paleogéne (s. 45 a 405), ¢o moze
viest k zamene s ¢&erhovskym suvrstvim v
Zemplinskych vrchoch. Nespravne sa uvadza
nazov haftanské vrstvy (s. 231 a 251), resp.
haftianske vrstvy (s. 324), lebo motivantom je
meno samoty Hatfa na S od obce Vini¢ky na
vychodnom Slovensku. Spravny nazov je hat-
fanské vrstvy.

Osobitne treba upozornif na tvorenie adjek-
tiv typu rakovsky — rakovecky, drienovsky —

drienovecky a pod. Prvé z nich si v plnom
sulade s jazykovednou kodifikaciou, ale je pri
nich zastrety vzfah k motivujucemu nazvu.
Preto by v terminolégii bolo treba rozliSo-
vaf napr. drienovské zlepence (tu by bol
potencialne motivantom Drienov) od nazvu
drienovecké zlepence (kde je motivantom
Drienovec). Tak by sa odstranila homonymia
adjektiv, ktora by mohla viesf k nedorozu-
meniam zasadného vyznamu.

Slovnik nevyrie$il ani pouzivanie adjektiv
utvorenych od nazvov na -ikum. Ak sa
uprednostnuje termin gemerikum pred ge-
meridy, potom nemoéze byf re¢ o gemerid-
nom perme, lez iba o gemerickom atd. Pri-
klady tohto druhu uvadzame aj preto, ze
stratigraficky slovnik bude sluzif nie iba
ako odborna pomocka geologom, ale v Sir-
Som meradle. Podla nasho nahladu sa od-
borno-jazykovedné otazky mali vyrieSit uz
poc¢as pripravy slovnika.

Pri korekture bolo treba odstranif uplne
neopodstatnené odlisné zapisy, ako je napr.
kraklovsky (s. 47) — kraklovsky (tab. 7, tato
podoba je korektna), birinské vrstvy (s. 278)
— birinské (s. 223; tato podoba je spravna),
cergovska — cerovska vrchovina (s. 223),
Zemplinsky ostrov — zemplinsky ostrov (s.
407, druha podoba je korektna), medziterén-
ne prikrovy (s. 43), vyni¢ianske — vini¢ianske
(s. 231 — druha podoba je korektna) a i.
Tento stav sa zrejme napravi aspon spoloc-
nymi erratami v 3. zvazku slovnika.

Aj ked mozno uvazovaft o tom, ¢i slovnik
mal uviesf vSetky publikované stratigraficke
jednotky, napr. z paleozoika Spissko-gemer-
ského rudohoria, predsa len napr. heslo
¢rmelska ,séria“, pouzivané v minulosti aj
dnes, sa v nom malo komentovaf ako iné
hesla.

Slovnik vznikol azda v ¢ase najvacsich pre-
mien v stratigrafickej terminologii a nomen-
klature, a to sa na nom muselo prejavif.
Bude nevyhnutné urobif v poslednom jeho
zvizku aj korektury prvych dvoch dielov.
Napriek istym nedostatkom je recenzovany
stratigraficky slovnik Zapadnych Karpat
mimoriadne cennym dielom, po ktorom buda
¢asto siahat pracovnici vSetkych geologickych
institacii.
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